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￭ 蔡蘇淑賢 (香港保護兒童會總幹事)
 
最近長遠財政計劃小組發表報告指香港有機會最快在7年後出現結構性財赤，並提
出包括限制政府開支的7項建議。儘管社會對此有不同意見，但居安思危總是好事。
面對可能來臨的財赤，主流的處理方案不離直接的開源節流，卻往往忽略了長遠投
資令未來的回報增加，而早期的人力資本投資正正是其中最易受忽視的一環。
 
雖然本年的財政預算在經濟回顧及展望後便即以競爭力為題，而最近的施政報告首
段亦提出「重視長遠規劃」，然而，正如下文所分析，香港政府長期忽略了幼兒階
段的投資，缺乏應有的承擔，脫離了國際潮流，已令香港遠遠落後於其他已發展國
家，削弱了香港的競爭力。
 
兒童是重要的公共資產
諾貝爾經濟學獎得主James  Heckman的研究指出投資於0-5歲幼兒為社會所帶來的
人力資本回報率遠高於大中小學及在職培訓。1正因如此，不少已發展國家已著力幼
兒階段的投資。在OECD國家，以至鄰近的台灣，兒童已被視為社會的「公共
財」(Public Good)，教育及照顧兒童是「社會–家庭」的共同責任。2,3其背後的原因
乃源於培育兒童成長，最大的受益者是社會整體，而非僅止於個人或家庭。
 
香港幼兒投資被拋離
歐洲國家對培養幼兒十分重視，歐盟專家建議政府在6歲以下的教育與照顧的公共
開支應不少於GDP的1%，4而OECD國家的平均值是0.69%，香港卻只有0.14%。
與39個OECD國家比較，香港排在39，僅勝希臘，亦遠低於鄰近韓國(0.71%)及日
本(0.41%)。(表一)
 
表一﹕香港與OECD國家幼兒教育及照顧公共開支佔GDP比率比率

排名 國家/地區 公共開支佔GDP比率(1)
1 冰島 1.71
2 丹麥 1.43
3 瑞典 1.43
4 挪威 1.23
5 英國 1.13
6 法國 1.12
7 芬蘭 1.09
8 新西蘭 1.02
9 荷蘭 0.93
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排名 國家/地區 公共開支佔GDP比率(1)
10 以色列 0.93
11 保加利亞 0.76
12 羅馬尼亞 0.76
13 韓國 0.71
14 比利時 0.66
15 匈牙利 0.66
16 意大利 0.66
17 拉脫維亞 0.63
18 墨西哥 0.63
19 智利 0.61
20 立陶宛 0.60
21 澳洲 0.56
22 西班牙 0.55
23 斯洛文尼亞 0.50
24 德國 0.49
25 馬耳他 0.48
26 愛爾蘭 0.43
27 盧森堡 0.41
28 日本 0.41
29 捷克 0.41
30 奧地利 0.40
31 葡萄牙 0.39
32 美國 0.38
33 愛沙尼亞 0.35
34 斯洛伐克 0.35
35 塞浦路斯 0.34
36 波蘭 0.33
37 瑞士 0.23
38 加拿大 0.17
39 香港 0.14(2)
40 希臘 0.12

OECD 33- 平均 0.69
註﹕

(1)     香港數據為2012/13年，其他地區為2009年數據。
(2)     包括學前教育開支、鄰里支援幼兒照顧計劃及資助獨立幼兒中心開支

資料來源﹕



OECD family database http://www.oecd.org/social/soc/oecdfamilydatabase.htm.
Accessed May 24, 2013.
立法會文件﹕財務委員會審核二Ｏ一三至一四年度開支預算管制人員的答覆. 2013.
 
政府缺乏承擔
在已發展國家，幼兒教育及照顧早已視為一體，英文即為Educare或者ECEC(Early
Childhood Education and Care)。不過，無論在幼兒照顧，抑或教育方面，香港政
府均缺乏承擔。在照顧幼兒方面，政府不斷強調這是父母的責任。即使全港2歲以
下人口有10萬之眾，但只有1,025個以專業人手提供照顧的日間育嬰服務名額，即
每99位幼兒才有一個託兒名額。且政府僅資助約7%營運成本，絕大部分營運費用
由家長自行承擔。為了回應社會日益增加的託兒服務需求，政府近年卻以「鄰里支
援幼兒照顧計劃」鼓勵社區人士以義務性質充當褓姆(即社區褓姆)以滿足家長的託
兒需求。這類義務性質的託兒服務視作短暫及突發的支援尚可，卻遠非適合長期照
顧者。政府將重要培育及恆常照顧幼兒工作置於義工服務的層次，其重視程度可見
一斑。如此安排，又如何有效促進幼兒健康成長，釋放婦女勞動力？
 
在幼兒教育方面，情況亦不見理想。長久以來，本港的義務教育僅包括中小學，即
使近年免費教育年期有所擴展，幼兒教育仍然被摒諸門外。近年政府選擇以「學券
計劃」而非直接資助幼稚園，更見其怯於承擔。儘管年前政府成立委員會研究免費
幼兒教育，但預計至明年中始會提交報告，而最終推行日期及具體模式仍是個未知
數。反觀鄰近的澳門及台灣，不單有公營的幼稚園，且已推行免費的幼兒教育。至
於過往時常以香港為師的內地，部分城市(例如南京)亦已開始實施免費幼教。香港
在免費幼兒教育上，顯然已落後於人。
 
視幼兒照顧及教育為政府責任
OECD的跨國研究(PISA)顯示幼兒的教育及照顧對未來的人力質素有相當顯著的影
響，5各國務求提升未來競爭力，莫不增加幼兒階段的投資。香港面對人口老化可能
帶來的財赤危機，應如《施政報告》所言「重視長遠規劃，摒棄短期思維」，加強
人力資本投資，尤其是已落於人後的幼兒階段，務求為香港培育高質素的未來人口，
提升競爭力。
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