
初步回應「免費幼稚園教育委員會報告書」
月前免費幼稚園教育委員會(以下簡稱「委員會」)發表最後報告，並提出了多項改善幼兒教育的
建議。本會成立接近90年，一直以促進幼兒福祉為使命，對各委員兩年來的無私付出，為本港幼
兒教育發展而努力，衷心感謝。我們在審視報告內容後，初步提出下列意見。

下載全文 (PDF 412KB)

1.         認同報告所列之幼兒教育願景、使命及目標
報告書以「兒童優先，給他們一個好的開始」為願景十分恰當，該願景不單適用於幼兒教育，亦
及於所有幼兒服務。此外，報告書強調政策的持續可行性、幼兒教育的獨特性、兒童多元需要，
平等機會接受優質教育等，均能觸及幼兒教育的核心價值，為日後制訂及執行政策，提供重要的
指導原則。
 

2.         多項的建議有助改善幼兒教育質素
報告書內列出多項改善措施的建議，包括以直接資助學校取代學券計劃、擴大租金發還、加大資
助範圍、改善校舍設施及支援非華語學生等等，若政府能採納建議，並切實執行，相信將對幼兒
教育有一定助益。
 

3.         報告存在太多未知數

報告內容涉及多個範疇，全長超過一百頁。委員會多次強調報告是方向性的建議，細節有待進一
步討論。然而，正正由於報告未有交待細節安排，對於公眾了解其所建議方向及評估其可行性，
造成了巨大障礙。例如，53頁所提及為有大量資深教師的學校提供安全網，以應付薪金開支，究
竟為何物？又例如為長全日制幼稚園提供額外資助聘請1-3名人員，資助額究竟是多少？是否足以
聘請足夠人手支持長時間營運模式？政府應該盡快公布有關細節建議，讓公眾參與討論，並以此
制訂最終措施。再者，立法會亦應持續對此進行監察，確保免費幼稚園教育政策目標能夠在各項
相關的措施中切實貫徹執行。

建議一﹕
政府盡快公布相關建議的細節。
建議二﹕
立法會「研究落實免費幼稚園教育小組委員會」繼續運作，持續監察相關措施的制訂及施行情況。

 
 4.         報告建議向半日制傾斜

委員會成立的目的乃為免費幼稚園教育提出建議；換言之，實現免費幼兒教育乃最重要的目標。
然而，報告書明顯向半日制傾斜，偏離了委員會尊重多元模式的原則。報告建議以半日制服務為
基本資助，全日制及長全日制只獲額外25-30%的資助，其餘需由家長負擔。委員會預計只有約六
成學生可以獲得完全免費，亦即是從一開始便無法達至免費的目標。

報告又同時建議，改善規劃標準逐步將半日及全日制的比率由目前的7.3:2.5調整至5:5，以回應
對全日制學額的需求。長遠而言，政府希望有更多兒童入讀全日制，屆時能夠享用免費幼兒教育
的比率將由6成降至5成以下。換言之，有可能出現愈落實有關建議，愈少人享有免費幼稚園教育
的荒謬情況。

https://research.hkspc.org/%e5%88%9d%e6%ad%a5%e5%9b%9e%e6%87%89%e3%80%8a%e5%85%8d%e8%b2%bb%e5%b9%bc%e7%a8%9a%e5%9c%92%e6%95%99%e8%82%b2%e5%a7%94%e5%93%a1%e6%9c%83%e5%a0%b1%e5%91%8a%e6%9b%b8%e3%80%8b/
http://research.hkspc.org/wp-content/uploads/2015/06/Opinion_Paper_FKG_Report_201506_F_new.pdf
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5.         以服務時數取代服務標準及優質教育的內涵
報告指出「大多數委員認為⋯⋯高於標準的服務所收取的費用，則應由家長承擔」(42頁)，然而，
報告卻未有提供所謂「標準」的定義。此外，委員會認為幼兒教育的重點在於質素而非課時長度，
然而報告卻又未能提供構成優質幼兒教育的重要元素，而只指出「認為對兒童的學習和發展有直
接影響的優質幼稚園教育，可透過半日制(約每日三小時)的課程提供」。(43頁)如此，形同以服
務時間取代服務標準及優質教育的內涵，作為判定優質幼兒教育的基本標準，實在難以令人接受。
再者，這種以半日制為單一標準的做法，亦與委員會所強調的尊重多元幼兒教育模式背道而馳。
 
委員會對幼兒教育內涵的自相矛盾﹕教顧合一還是有教育無照顧？
報告內容有關幼兒教育的內涵充滿自相矛盾，報告17頁指出「委員會同意幼稚園教育應同時為兒
童提供『教育』與『照顧』服務。」，顯示認同主流對幼兒教育教顧合一的理念。然而，至42頁，報



告卻又指出「委員會認為全日制及長全日制幼稚園除提供幼稚園課程及學習外，還提供照顧幼兒
服務。」這是否表示委員會認為半日制幼稚園只有教育，而沒有照顧功能，並未能達至教顧合一？
若委員會認為幼兒教育的內涵只應有教育無照顧，因而採取以半日制為資助標準，則肯定偏離國
際主流認知，難以獲得認同。
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6.         全日/半日制優劣未有定論
本會同意報告書所言，目前的研究對全日及半日制幼稚園孰優孰劣，未有定論，而課程與教師的
質素是其中關鍵。(6頁)換言之，報告亦同意服務時數並不是判別服務質素的關鍵因素。然而，報
告卻又只以3小時服務作為基本資助的標準，實在難以令人信服。
 
半日制為幼兒帶來更多與家人的互動？
報告書一個重要的觀點是半日制課程，更能讓兒童有更多時間「與家人在較少規範的環境下遊戲
及互動」，為兒童發展帶來好處。本會完全同意家人與幼兒有優質的互動，能促進幼兒發展。然
而，半日制課程是否能夠為所有幼兒帶來更多與家人的優質互動，確實存疑。
根據統計處的資料，2001年在有0-9歲兒童的住戶當中，有22.4%聘有外籍傭工，至2011年已上

升至30.2%。[1]
隨著雙職家庭比率日增，上述數字恐怕再有上升趨勢。我們不能簡單地認為幼兒因

為就讀半日制而會製造更多與家人互動的機會，數目可觀的幼兒很可能只能因此獲得更多時間與
外傭或者保姆而非家人互動。然而，不論外傭或者保姆，既無血緣關係、亦缺乏穩定性，更無幼
兒教顧的專業訓練，這類互動能否有效促進幼兒發展實值得商榷。相反，無論是服務的穩定性，
抑或專業水平，全日制及長全日制幼稚園肯定較外傭及保姆為佳，更有效促進幼兒發展。

7.         資助模式將令全日制幼稚園家長受損
優質的幼兒教育對社會貢獻良多，對基層家長尤甚。然而，報告書建議的資助模式，將令全日制
及長全日制幼稚園的家長受損。報告書建議對全日制的資助額僅為半日制的1.25-1.3倍，其餘部
份將由家長自行承擔。在多項改善的措施下(例如改善薪酬)，幼兒教育的營運成本必較現時大幅
提高，子女入讀全日制及長全日制的家長可能因此需要付出較現時為多的學費。
此外，報告書建議以教師薪酬幅度的中位數按學生人數撥款，一所學校的資深及高學歷老師的數
目越多，其薪金支出超越資助額的機會便越大。有不少校長經已反映，其校大部分老師的薪酬已
超越中位數。對於教職員人數較多的大型學校而言，以「拉上補下」的方式尚可維持，但對於佔

絕大多數的小校
[2] (尤其是長全日制)而言，教職員人數只十數人或以下，根本是不可能的任務。

眾多周知，優質教育的最重要元素之一乃良好師資。上述建議一旦執行，可以預期幼稚園將面對
維持優質教育與限制營運成本之間的矛盾。雖然報告書針對上述情況建議設立安全網，讓學校申
請額外資助，但充其量只能解決半日制幼稚園的問題，卻未能處理不獲全面資助的全日制及長全
日制幼稚園所面對之困難。
 

全日制/長全日制幼稚園將面對一大難題﹕

https://research.hkspc.org/$-1
https://research.hkspc.org/$-2
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若推行免費幼稚園教育的結果是令家長的負責增加，肯定非委員會所願，亦絕不會為大眾所接受。

同樣，若結果是令教育質素下降，亦絕不會獲得認同
[3]。

https://research.hkspc.org/$-1
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8.         未顧及長全日制的困難及發展

報告有關資助的建議一直以半日制幼稚園為標準，完全忽視當初由政府一手設計的長全日制幼稚
園獨特營運模式及服務特色。雖然報告建議全日及長全日制幼稚園獲得額外的25%-30%資助，而
長全日制會獲得額外資助聘請1-3名人員。然而半日制幼稚園每天僅營運3小時，長全日制幼稚園
按規定必須營運最少10小時。營運3.3倍時間，卻只獲得約1.3倍資助。至於額外資助聘請的1-3名



人員，由於未見金額及人員資歷要求，亦難以令人安心。如此的資助模式，實難以令長全日制幼
稚園難以維持優質服務。
此外，委員會所建議將幼稚園學額的規劃標準從現時每1000名適齡兒童設730半日制及250個全
日制學額，逐步改善至500個半日制及500個全日制學額。當中，卻未有提及長全日制學額。若有
關建議一旦成為政策，不只壓縮長全日的發展空間，長遠而言甚至令其萎縮，如此實與委員會一
直強調維持多元模式完全相違。
根據「非牟利幼兒教育機構議會」本年初的調查，長全日制幼稚園的學生以來自雙職及基層家庭
為主。報告沒有顧及長全日制的困難及發展需要，最終令其服務逐漸消失，屆時將令雙職及基層
家長受嚴重影響。
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[1] 香港社會服務聯會. 社會發展專題資料 – 香港兒童概況. 香港: 香港社會服務聯會; 2013.
[2] 報告書以超過300名學生作為大校，而根據教育局向立法會財務委員會提交的文件，2014/15年參加學券計劃的幼稚園收生
人數介乎17-1276人之間，中位數只是144人。
[3] 報告亦指出「幼稚園教育的質素必須比目前在學券計劃下的有顯著提升，否則若政府為幼稚園教育注入更多撥款但其質
素卻沒有相應改善，這做法實在沒有太大意義 。」(43頁)

 

 


