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香港保護兒童會 
成立於 1926 年，本會為全港歷史最悠久的兒童慈善機構之一，現時轄下共有 27 個服務單位，
為初生至 16 歲兒童及其家庭提供服務，尤其著重為雙職父母、單親家庭、基層家庭、新來港
人士及少數族裔家庭提供適切援助。於未來，我們將繼續拓展更全面的服務範疇，更著重協助
支援發展差異兒童及其家長，提供及早識別、及早介入服務，讓不同能力的兒童皆能發揮潛能

 
 



 
香港保護兒童會 

兒童為本‧家庭友善‧共同承擔﹕回應《人口政策諮詢文件》 
 
1 總體 

1.1 本會歡迎政府將人口政策列為施政重點之一，並向公眾展開諮詢工

作； 
 

1.2 本會期望政府在集思廣益後，能擬定符合公眾預期的長遠策略及有效

政策，且盡快貫徹執行； 
 
1.3 香港的人口政策應以追求可持續人口為目標，並在人口數目與質素、

生活品質及經濟發展上取得平衡； 
 
1.4 因應香港人口老化趨勢，應盡快制訂一套以兒童為本的長遠人口策

略，推出針對不同群組需要的措施，以增加香港未來幼齡人口，並透

過營造家庭友善文化，培育他們成為高質素的一代； 
 
1.5 增加幼兒教育及照顧投資、提高生育率及完善工作家庭生活平衡是香

港達至可持續人口的三大互相緊扣的支柱；及 
 
1.6 將兒童視為公共資產(public good)，社會與家庭共同承擔教育及照顧

兒童的責任。 
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2 增加幼兒教育及照顧投資 

2.1 要追求可持續的人口，數量及質素同樣重要。要應付香港未來的挑

戰，培育本地人才是重中之重。不少研究(包括 OECD 跨國研究 PISA)
均顯示幼兒教育及照顧對兒童的學術發展有長遠的促進作用，其影響

力甚至在十五歲仍然清晰可見。1–6 而對來自弱勢群組的幼兒，從中的

獲益更為明顯。7,8 諾貝爾經濟學獎得主芝加哥大學克文(James 
Heckman)教授所提出「克文公式」便指出投資於 0-5 歲幼兒為社會所

帶來的人力資本回報率遠高於大中小學及在職培訓。9 然而，《諮詢文

件》只著重專上教育、職業教育及其他成人教育，忽視了幼兒教育及

照顧的重要性。 
 

 
 
兒童為「公共資產」(Public Good)  
2.2 在 OECD 國家，以至鄰近的台灣，兒童已被視為社會的「公共資產」，

是該地未來的人力資本。培育兒童成長，最大的受益者是社會整體。
10,11 可惜，香港政府仍傾向視照顧兒童(尤其是幼兒)純屬家庭責任。
12–14 政府在這方面應作範式轉移(paradigm shift)，與世界趨勢接軌，

認同教育及照顧兒童是「社會-家庭」的共同責任。 
 
2.3 已發展國家早將幼兒服務家位超越確保安全及三餐溫飽的基本要

求，而視教育及照顧為一體，即所謂 Educare(教顧服務)或者 Early 
Childhood Education and Care (ECEC)。除日常照顧外，尚透過各種

經設計的活動，剌激幼兒各方面發展。研究發現教育及照顧服務能夠

為社會未來帶來諸多好處，唯服務必需具質素，例如；服務以幼兒中

心或學校形式及由受訓專業人士提供，合適的師生比率及重視家長參

與等等，否則反而帶來不良後果。8,15,16 
 

2.4 歐洲國家對培養幼兒十分重視，歐盟專家建議政府為 0 至 5 歲的教育

與照顧開支的投入金額應不少於 GDP 的 1% 17，而所提供的幼兒教顧

服務應該是質素高(high-quality)且費用為普羅大眾可負擔

(affordable)，而又方便使用(accessible)。10 反觀香港，情況十分不理

投資 0-5 歲幼兒為社會所帶來的人力資本回報率遠高於大中小學

及在職培訓 
 

諾貝爾經濟學獎得主 James Heckman 
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想。香港政府在 2012-13 年用於 0 至 5 歲的教育與照顧開支只約佔

GDP 的 0.14%∗，18–20 離歐盟專家建議的 1%很遠，與 OECD39 個國家

比較，僅勝希臘，亦低於 OECD 平均值(0.69%)。(附件一) 
 
教育及照顧幼兒﹕社會-家庭共同責任 
2.5 按世界趨勢，確保每一位幼兒均獲得妥善的教育及照顧是社會對未來

人力資源的重要投資。不過，香港政府只願意資助家長在私營市場購

買幼兒教育服務，有別於中小學教育由政府全面承擔。對於照顧幼

兒，政府則全然強調是父母的責任，只為低收入家庭提供資助。12–14

然而正如中央政策組委託香港中文大學所進行的研究所指出，隨著家

庭形式越來越多元化(包括同居、雙職及單親)，政府有需要正視及滿

足不同類型家庭的需要。報告書明確指出兒童照顧服務的責任應從只

由父母獨力承擔 ‡轉變為「社會-家庭」共同承擔 #，並建議政府應該

提供照顧津貼及擴展公營照顧服務。21,22 
 

 
 
本港 3 歲以下的照顧服務不足 
2.6 根據本會 2014 年的「家長的生育意願及託兒服務需求調查」，除自己

及配偶外，家長認為照顧自己 2 歲以下的子女最理想人選首兩位分別

為祖/外祖父母及以專業幼兒及教師提供照顧服務的嬰兒園。23 然而，

隨著雙職家庭增加、核心家庭成為主流、遲結婚遲生育令祖/外祖父

母年齡趨高，種種因素令家長既不可能自己照顧年幼子女，亦難交託

祖/外祖父母照顧，令日間託兒服務需求進一步增加。 
 

2.7 家長對使用日間託兒服務的考慮因素，首重安全，緊貼其後的因素是

處於居所附近、可負擔費用及照顧者的專業資歷。23 換言之，家長重

視幼兒照顧服務的質素(Quality)、費用為普羅大眾可負擔

（Affordability)及方便使用程度(Accessibility)，這些亦是國際間檢視

∗數據包括學前教育學券計劃、幼稚園及幼兒中心學費減免計劃、發還租金、差餉及地租、幼

兒中心資助計劃、校長及教師培訓、鄰里支援幼兒照顧計劃及資助獨立幼兒中心。 
‡
原文為 private responsibility，參考政府一貫立場，亦即指家庭。 

#
原文為 public-private partnership 

已發展國家﹕ 

兒童是「公共資產」，兒童的教育及照顧是社會-家庭共同責任 
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幼兒服務的重要指標。 
 

2.8 目前使用 3 歲以下正式照顧服務人數(包括政府資助、私營及非牟利全

日及半日服務)合共不足 19,000，24 只佔適齡人口的 12.6%†，而當其

中超過 90%為 2-3 歲的服務，0-2 歲的服務數量極少。比對 38 個有數

據的 OECD 國家，香港只排在 31，離歐盟國家訂立的標準，即俗稱

的「巴塞隆拿目標 Barcelona Target」(33%)十分遙遠。在有關的公共

開支方面，只佔 GDP 總額的 0.0010%，比對有數據的 33 個 OECD 國

家，香港只能排在 25 位。(附件二)儘管本港正式的幼兒照顧服務皆由

專業幼兒工作員提供，質素有所保證，但對服務使用者而言，在可負

擔費用及方便使用程度兩方面皆明顯不足。 
 
2.9 由於政府只資助獨立幼兒中心及幼稚園暨幼兒中心少部份經費(約營

運的 5-7%)，故大部份費用需由家長負擔，而一般收入的家庭根本難

以應付。以 2013/14 年度資助獨立幼兒中心為例，每月收費中位數為

$4,39025，而 2013 年第 3 季的 3 及 4 人家庭每月收入息中位數分別為

$26,000 及$31,20026，在扣除一般生活開支後，其剩餘的負擔能力

(affordability)實難於支付上述費用。 
 

2.10 此外，專業幼兒照顧服務的方便使用程度(accessibility)亦是另一個讓

不少家長詬病因素。以提供 2 歲以下的照顧服務的資助獨立幼兒中心

為例，在 18 個行政分區中有 2 個分區完全沒有 2 歲以下的照顧服務

名額，即使有服務名額的區域，亦嚴重不足，出現名額與同齡人口比

率例 1:99 的嚴峻情況，令需要使用服務的家長亦往往要等候數月，

甚至超過一年時間，使不少有需要的家庭只能退而求其次，選擇其他

非專業的服務。 
 
2.11 儘管近年市民對幼兒照顧服務有很大需求，但政府只以「鄰里支援幼

兒照顧計劃」回應。該計劃旨在「為支援一些因工作或其他原因而暫

時未能照顧子女的父母」，原意在發揮鄰里互助精神，以義務形式支

援暫時性的照顧幼兒需要。27–29 鑒於一般幼兒中心均有指定的服務時

間及容額，故計劃確能支援有偶發性或突發性託兒需要的家長。然

而，若以此計劃視取代恆常的專業幼兒照顧服務，長期照顧幼兒，嚴

重忽略幼兒成長的需要，亦遠非家長所期望。 
 

†
包括資助獨立幼兒中心及幼稚園暨幼兒中心的全日及半日已使用名額。 
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3-5 歲幼兒教育服務有待改善 
2.12 家計會 2012 年的調查顯示，不少人認為免費幼兒教育及提升教育質

素有助鼓勵生育，30 而本會 2014 年的「家長的生育意願及託兒服務

需求調查」亦顯示高達 95.6%的家長同意免費全日幼兒教育有助鼓勵

生育。23 換句話說，免費幼兒教育是影響未來人口的一大要素。而香

港在 3-5 歲的幼兒教育服務方面，事實上有很大的改善空間。 
 

2.13 在 2010 年，香港在幼兒教育的公共開支只佔 GDP 的 0.14%，比對 30
個有數據的 OECD 國家，香港只較其中 3 個國家為優。而香港政府

在這方面的開支佔整體的公共開支的 0.81%，與 31 個有數據的 OECD
國家比較，香港只位列中下游位置。(附表三) 
 

2.14 香港政府為了「讓本港所有適齡兒童接受可負擔及質素優良的學前教

育」而推行「學前教育學券計劃」，31 不過學券計劃的成效卻屢受質

疑。有學者便指出學券計劃無助低收入家庭，甚至令他們付出比以往

更多，且少了負擔得起的選擇。32,33 至於學券能否提高幼兒教育的質

素，亦引起學者疑慮。34,35 
 

2.15 對於不少家庭而言，全日制的幼兒教育服務是讓他們安心工作，貢獻

社會的關鍵要素。然而，學券計劃的劃一資助金額及其附帶取消直接

資助非牟利幼稚園的措施，令主力支援雙職家長的非牟利長全日制的

幼稚園暨幼兒中心（即是 2005 前由社署監管的幼兒中心，該類中心

每日服務超過 10 小時) 營運困難，人手重嚴流失，影響質素，更令

家長學費負擔沉重，無疑縮減非牟利長全日制的幼稚園暨幼兒中心的

生存空間，最終令雙職家長失去重要的支援。 
 

3 歲以下照顧服務 

公共開支佔 GDP 比率 服務提供率 
OECD 平均﹕0.136% OECD 平均﹕30.11% 

香港﹕0.0010% 香港﹕12.6% 
                   ** 1% (0-2 歲)  
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2.16 總括而言，香港在幼兒階段的人力資本投資不足，且遠遠落後於其他

已發展國家。若政府希望提高本港生育率及未來人口的質素，實急需

採取改善措施，大力投資幼兒教育及照顧服務。再者，在一般香港市

民心目中，推行免費全日幼兒教育與提供充足及專業的嬰兒園及託兒

服務是有效鼓勵生育措施。30,36 換言之，增加幼兒教育及照顧的公共

投資不但有助加強香港未來的人力資本，亦必可提升未來的生育率。 
 
2.17 本會建議政府推行下列措施﹕ 

2.17.1 於 5 年內大幅增加 0-5 歲幼兒教育及照顧服務的公共開支至

佔本地 GDP 的 0.7%，長遠達至本地 GDP 的 1%，以提升未

來人力資本； 
2.17.2 恢復規劃 0-5 歲全日制幼兒教育及照顧服務。包括育嬰園及

幼兒學校，並按地區人口訂立名額； 
2.17.3 於 5 年內大幅資助獨立幼兒中心 3 歲以下服務名額最少 4

倍，以縮短輪候時間，並於每個行政分區設立最少 3 間中心，

令幼兒照顧服務達到方便可用的水平； 
2.17.4 大幅增加資助獨立幼兒中心的資助，令收費下降至一般家長

可負擔的水平； 
2.17.5 檢討及改善恆常及非恆常幼兒照顧服務供求，更有效協調服

務，讓不同服務發揮功能，滿足有不同需要的家長； 
2.17.6 推行免費幼兒教育政策，當中包括長全日制的教育模式，供

家長選擇； 
2.17.7 改善幼兒中心及幼稚園的師生比率，服務 2 歲以下的育嬰園

由 1:8 改善至 1:6；服務 2-3 歲的幼兒學校由 1:14 改善至 1:10；
服務 3-5 歲的幼兒學校由 1:15 改善至 1:12。 

2.17.8 檢討現行學費減免計劃資助計算方式，放寬家庭入息上限，

令一般收入的家庭亦能受惠；及 
2.17.9 撥出專款資助非政府組織，推出嶄新服務，主動接觸家長，

提供針對不同群組(例如單親、新移民及新手家長)的親職教

育，令幼兒能更健康成長。 

幼兒教育 

公共開支佔 GDP 比率 公共開支佔政府開支比率 
OECD 平均﹕0.62% OECD 平均﹕1.06% 

香港﹕0.14% 香港﹕0.81% 
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3 提高生育率 

3.1 根據世界銀行數據，2011 年香港在 229 個國家及地區當中，總和生育

率排名倒數第三位，僅高於澳門及新加坡。37預計香港的少年撫養比

率在 2014 年為 22.96，為四十六個主要國家/地區中最低，至 2041 年

會進一步下降至 22.66，仍然維持在各國中最低。(附件四) 
 

3.2 參考其他國家面對人口老化的經驗，提高生育率是主要的應對措施。

吸引外來移民有可能提供短期改善果，卻並不能根本解決人口老化問

題 38,39。再者，要吸引人才來港，且有效讓其融入社會，對香港作出

貢獻亦需要有一定成本。 
 
3.3 香港生育率低的主因在於遲婚、女性獨身情況增加、延遲低次活產、

縮減高次活產及離婚率上升，40 而經濟負擔加重被視為教養孩子的最

大困難。30 本會 2014 年的「家長的生育意願及託兒服務需求調查」

顯示超過九成的受訪者同意給予有孩子的家庭住屋協助、增加育兒津

貼(例如子女免稅額)及提供費用可負擔的專業嬰兒園及幼兒中心服務

有助鼓勵生育。23 政府宜從重建幸福家庭價值觀和支持生育及兒童照

顧兩方面入手，推出具針對性的綜合措施。 
 

3.4 本會建議政府推行下列措施﹕ 
 

3.4.1 透過不同渠道，宣傳幸福家庭價值觀，鼓勵適齡男女早

日結婚； 
3.4.2 教育市民高齡懷孕成功機會大降，且增加對孕婦及胎兒

的風險； 
3.4.3 給予育有年幼子女的夫婦住屋協助，例如租金津貼或優

先分配公屋； 
3.4.4 增加育兒津貼，包括增加子女免稅額，並按子女人數以

累進式計算，取代目前每名子女劃一免稅額； 
3.4.5 加強資助輔助生殖科技服務，加快輪候時間，避免錯過

適合生育年齡，讓更多有需要的市民受惠；及 
3.4.6 增加幼兒教育及照顧投資 (見上文)。 

 
 

4 完善工作家庭生活平衡 
4.1 香港人的高工作效率在世界知名，但工作時間之長亦同樣領先很多國

家。根據 IMD 的《世界競爭力年報》(World Competitiveness 
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Yearbook)，2012 年香港人的年平均工作時數是 2,296 小時，較十年前

增加 115 小時(5%)，而世界排名由第 6 位升至第 4 位。41 平等機會委

員會的調查顯示工作時間愈長，工作壓力會愈大，身體/心理上的毛

病亦愈多，工作-家庭生活的不平衡亦愈大。42當適齡生育的青年男女

同時遇上巨大的工作與家庭壓力，實難於決定生兒育女；而即使決心

生育，他們的子女亦容易產生其他成長問題。 
 

4.2 對於改善工作家庭生活平衡此議題，政府應該並不陌生。中央政策組

曾兩度委託香港大文大學對家庭政策進行研究，兩個報告的結論均指

出有需要協助市民達至工作-家庭生活平衡，而且家庭政策的方向應

從家庭為本轉移至兒童為本。21,22 
 

4.3 香港中文大學香港亞太研究所最近的調查顯示，有很大比率的受訪者

認為「提供更多家庭福利或支援服務，例如有薪親職假期、資助託兒

同課餘託管服務等」(73.2%)及「提倡家庭友善工作安排，例如推行

彈性工作時間同居家辦公等」(64.5%)對鼓勵生育「幾有效/非常有

效」，這項結果與 2008 年的另一項調查所得結果類近。36,43 而本會最

近的「家長的生育意願及託兒服務需求調查」亦顯示一系列的家庭友

善措施，包括增加兼職/可彈性上班的職位(95.%)、設立有薪親職假

(94.2%)、延長有薪產假(93.8%)均有 9 成以上受訪者同意能夠促使其

作出生育的決定。23 
 
4.4 在香港，照顧家庭的重擔仍然落在婦女身上，窒息了她們工作的機

會。平等機會委員會的調查便顯示，30.7%沒有工作的已婚/同居女性

受訪者主要是由於「需要照顧家人」而未能工作。此外，調查結果亦

顯示 29.8%已婚/同居並已有小孩的女性表示她們在生育後，並無(或
並不打算)繼續工作。44換言之，照顧家人，尤其是年幼子女，令不少

婦女離開職場。 
 
4.5 據統計處的數字，有高達 70.4%因有家庭責任而未能就業的婦女，若

遇上一份合適的工作，她們願意入職，而她們最主要的考慮因素往往

就是彈性/方便的工作時間。45 
 
4.6 政府應更著力推動家庭友善政策，以促進市民達至工作-家庭生活平

衡，營造健康家庭，才可提高生育意欲、促進幼兒健康成長，亦可釋

放婦女勞動力。 
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4.7 本會建議政府推行下列措施﹕ 
 

4.7.1 政府機構提供更多兼職、半職職位、彈性時間上班及家居工

作等工作安排； 
4.7.2 以實際經濟誘因鼓勵營利及非牟利機構提供家庭友善的人力

資源措施，例如親職假、於企業設立費用可負擔的私立育嬰

園或全日制幼稚園暨幼兒中心；  
4.7.3 為因照顧家庭而離開職場的人士提供重返勞動市場的途徑，

如再就業輔導及再培訓(Re-training)； 
4.7.4 延長有薪產假至 12 週； 
4.7.5 將侍產假列為法定有薪假期；及 
4.7.6 設立一站式「工作-家庭生活平衡」資訊平台，以電話及互聯

網向有需要家庭提供目前分散由不同單位的服務諮訊及協助

他們使用此等服務。 
 
 

5 盡快擬訂具體措施及貫徹執行 
5.1 鑑於人口政策對一地之未來具關鍵性的作用，該地居民及其下一代將

受到影響。香港鄰近地區及國家早已擬訂人口政策，並正確切執行。

然而，目前的諮詢文件並無提出任何具體措施的建議，香港實有快馬

加鞭的需要。本會認為政府應該盡快凝聚共識，擬訂具體措施，並貫

徹執行。 
 

5.2 本會建議政府﹕ 
 

5.2.1 在諮詢期過後，於 2014 年底推出具體建議措施，盡快讓公眾

討論，並策劃各項措施，且不遲於 2015 年逐步推行； 
5.2.2 與各持份者合作，為各項措施訂立中及長期目標及效績指標； 
5.2.3 成立高層次的跨政府部門小組，推動有關措施執行；及 
5.2.4 建立定期檢討機制，一方面可評估進展，另一方面可因應環

境變遷而微調相關措施。 
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附件一﹕香港與 OECD 國家幼兒教育及照顧公共開支佔 GDP 比率比率 
排名 國家/地區 公共開支佔 GDP 比率(1) 

1 冰島 1.71 

2 丹麥 1.43 

3 瑞典 1.43 

4 挪威 1.23 

5 英國 1.13 

6 法國 1.12 

7 芬蘭 1.09 

8 新西蘭 1.02 

9 荷蘭 0.93 

10 以色列 0.93 

11 保加利亞 0.76 

12 羅馬尼亞 0.76 

13 韓國 0.71 

14 比利時 0.66 

15 匈牙利 0.66 

16 意大利 0.66 

17 拉脫維亞 0.63 

18 墨西哥 0.63 

19 智利 0.61 

20 立陶宛 0.60 

21 澳洲 0.56 

22 西班牙 0.55 

23 斯洛文尼亞 0.50 

24 德國 0.49 

25 馬耳他 0.48 

26 愛爾蘭 0.43 

27 盧森堡 0.41 

28 日本 0.41 

29 捷克 0.41 

30 奧地利 0.40 

31 葡萄牙 0.39 

32 美國 0.38 

33 愛沙尼亞 0.35 

34 斯洛伐克 0.35 
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排名 國家/地區 公共開支佔 GDP 比率(1) 

35 塞浦路斯 0.34 

36 波蘭 0.33 

37 瑞士 0.23 

38 加拿大 0.17 

39 香港 0.14(2) 

40 希臘 0.12 

 OECD 33- 平均 0.69 

註﹕ 

(1) 香港數據為 2012/13 年，其他地區為 2009 年數據。 

(2) 包括學前教育開支、鄰里支援幼兒照顧計劃及資助獨立幼兒中心開支 

資料來源﹕ 

OECD family database http://www.oecd.org/social/soc/oecdfamilydatabase.htm. 
Accessed May 24, 2013. 
立法會文件﹕財務委員會審核二Ｏ一三至一四年度開支預算管制人員的答覆. 2013.  
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附件二﹕香港及其他國家幼兒照顧服務開支及照顧服務使用率比較 

 國家 3 歲以下照顧服務公共開

支佔 GDP 比率(2009) 

3 歲以下幼兒進入正式照

顧或學前教育的比率 

(2008) 

1 冰島 0.9263 54.99  

2 瑞典 0.8851 46.66  

3 挪威 0.8816 51.33  

4 芬蘭 0.8324 28.65  

5 丹麥 0.7225 65.66  

6 韓國 0.5987 37.70  

7 西班牙 0.5521 37.45  

8 荷蘭 0.5162 55.89  

9 英國 0.4558 40.79  

10 法國 0.4433 42.00  

11 盧森堡 0.4107 38.64  

12 奧地利 0.3995 12.13  

13 日本 0.3090 28.30  

14 澳洲 0.2987 29.00  

15 意大利 0.1801 29.24  

16 以色列 0.1416 23.01  

17 希臘 0.1220 15.67  

18 新西蘭 0.1047 37.91  

19 匈牙利 0.1031 8.77  

20 墨西哥 0.1004 5.80  

21 德國 0.0931 17.76  

22 瑞士 0.0856 .. 

23 比利時 0.0719 48.36  

24 美國 0.0651 31.43  

25 葡萄牙 0.0005 47.43  

26 智利 0.0  9.84  

27 加拿大 0.0  24.00  

28 捷克 0.0  2.15  

29 愛沙尼亞 0.0  17.51  

30 愛爾蘭 0.0  30.78  

31 波蘭 0.0  7.87  

32 斯洛伐克 0.0  2.97  
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 國家 3 歲以下照顧服務公共開

支佔 GDP 比率(2009) 

3 歲以下幼兒進入正式照

顧或學前教育的比率 

(2008) 

33 斯洛文尼亞 0.0  33.80  

34 俄羅斯 .. 6.80  

35 保加利亞 .. 14.63  

36 塞浦路斯 .. 32.74  

37 拉脫維亞 .. 16.08  

38 立陶宛 .. 13.72  

39 馬耳他 .. .. 

40 羅馬尼亞 .. 14.28  

 OECD 平均 0.136 30.11 

     香港 0.0010 (1) 12.6(2) 

 香港排名 25 31 

 國家總數(包括香港) 34 39 

註 

(1) 根據 2012-13 年政府資料自行計算，數據包括資助獨立幼兒中心及幼兒中心資助計劃的

政府開支 

(2) 根據 2012 年 9 月數字，自行計算，數字包括資助獨立幼兒中心、非牟利幼稚園暨幼兒中

心及私立幼稚園暨幼兒中心 3 以下實際入學名額。 

 

資料來源﹕ 

OECD family database http://www.oecd.org/social/soc/oecdfamilydatabase.htm. 
Accessed May 24, 2013. 
統計處 2011 年人口普查網上互動數據發布服務 http://itable.censtatd.gov.hk.Accessed May 
24, 2013. 
政府統計處. 香港統計年刊(2013). 香港: 政府統計處; 2013. Available at: 
https://www.censtatd.gov.hk/fd.jsp?file=B10100032013AN13B0100.pdf&product_id=B1010003&la
ng=2. Accessed December 30, 2013. 
立法會十一題：幼兒服務. 2013. Available at: 
http://www.info.gov.hk/gia/general/201311/06/P201311060524.htm. Accessed November 7, 2013. 
財務委員會審核二Ｏ一三至一四年度開支預算管制人員的答覆(勞工及福利局). 2013. Available 

at: www.legco.gov.hk/yr12-13/chinese/fc/fc/w_q/lwb-ww-c.pdf . Accessed December 30, 2013. 
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附件三﹕香港與其他國家幼兒教育公共開支比較(2010) 

 幼兒教育公共開支 

佔整體公共開支比率 

幼兒教育公共開支 

佔 GDP 比率 

OECD     

1. 丹麥 1.76 1.01 

2. 盧森堡 1.74 0.74 

3. 冰島 1.41 0.73 

4. 瑞典 1.36 0.71 

5. 匈牙利 1.41 0.70 

6. 西班牙 1.53 0.70 

7. 法國 1.20 0.68 

8. 以色列 1.50 0.66 

9. 比利時 1.18 0.62 

10. 奧地利 1.16 0.61 

11. 斯洛文尼亞 1.17 0.58 

12. 墨西哥 2.10 0.54 

13. 智利 2.30 0.53 

14. 新西蘭 1.47 0.53 

15. 波蘭 1.14 0.52 

16. 捷克 1.11 0.49 

17. 意大利 0.89 0.45 

18. 愛沙尼亞 1.10 0.45 

19. 挪威 0.74 0.43 

20. 荷蘭 0.80 0.41 

21. 葡萄牙 0.79 0.41 

22. 芬蘭 0.71 0.40 

23. 斯洛伐克 0.99 0.40 

24. 美國 0.83 0.36 

25. 英國 0.62 0.32 

26. 瑞士 0.59 0.19 

27. 韓國 0.49 0.15 

28. 愛爾蘭 0.15 0.10 

29. 日本 0.25 0.10 

30. 澳洲 0.18 0.06 

31. 土耳其 0.11 - 
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 幼兒教育公共開支 

佔整體公共開支比率 

幼兒教育公共開支 

佔 GDP 比率 

OECD 平均 1.06 0.62 

歐盟 21 平均 1.10 0.62 

   
其他   

俄羅斯 1.82 0.71 

巴西 1.38 0.44 

阿根廷 -- 0.43 

   
香港 0.81 0.14 

資料來源﹕ 

OECD. Education at a Glance 2013: OECD Indicators. OECD Publishing; 2013. Available at: 

http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en. Accessed January 28, 2014. 

政府統計處. 香港統計年刊(2012). 香港: 政府統計處; 2012. Available at: 

http://www.censtatd.gov.hk/fd.jsp?file=B10100032012AN12B0100.pdf&product_id=B1010003&lan

g=2. Accessed April 16, 2013. 

財務委員會審核二Ｏ一三至一四年度開支預算管制人員的答覆. 2013. Available at: 

www.legco.gov.hk/yr12-13/chinese/fc/fc/w_q/lwb-ww-c.pdf . Accessed December 30, 2013 
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附件四﹕香港與其他國家地區預計少年撫養比率(1)比較 
國家/地區 2014 2021 2031 2041 

1. 香港
(2) 22.96 22.78 24.63 22.66 

2. 日本 29.56 27.20 24.42 25.39 

3. 韓國 30.93 25.37 25.71 26.48 

4. 西班牙 31.65 31.24 28.15 29.26 

5. 捷克 28.45 29.86 28.89 29.45 

6. 斯洛伐克 30.13 30.65 30.59 30.07 

7. 葡萄牙 32.59 31.30 29.31 30.25 

8. 羅馬尼亞 31.53 31.40 29.52 30.27 

9. 馬耳他 32.02 30.14 31.37 30.51 

10. 希臘 31.10 31.37 30.25 30.83 

11. 波蘭 30.44 31.33 32.70 31.14 

12. 德國 29.99 29.76 31.72 31.54 

13. 中國 38.38 34.47 31.82 31.84 

14. 保加利亞 29.70 32.16 31.90 32.52 

15. 斯洛文尼亞 29.49 31.57 32.68 32.79 

16. 意大利 31.01 30.50 29.92 32.94 

17. 匈牙利 32.42 34.07 33.42 33.01 

18. 拉脫維亞 30.52 34.54 35.82 33.07 

19. 瑞士 31.98 32.29 33.91 33.18 

20. 加拿大 34.39 33.89 35.00 33.80 

21. 立陶宛 31.65 31.55 35.16 33.92 

22. 奧地利 32.52 32.06 33.86 34.39 

23. 歐盟-27 34.15 34.70 35.13 35.08 

24. 俄羅斯 31.66 36.29 36.95 35.55 

25. 巴西 53.20 45.76 39.44 35.81 

26. OECD-34 37.54 36.99 36.64 36.53 

27. 塞浦路斯 36.75 35.87 37.79 36.74 

28. 比利時 36.43 36.53 38.15 38.10 

29. 愛爾蘭 44.94 44.10 39.00 38.25 

30. 愛沙尼亞 34.15 39.93 41.64 38.74 

31. 英國 39.27 40.10 40.90 39.78 

32. 印尼 57.21 51.06 43.64 39.79 

33. 芬蘭 38.14 39.85 41.27 40.09 

34. 澳洲 41.68 41.44 41.55 40.58 
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國家/地區 2014 2021 2031 2041 

35. 荷蘭 38.17 37.32 39.06 40.66 

36. 智利 47.34 43.82 42.87 40.94 

37. 盧森堡 38.13 37.34 40.12 41.06 

38. 瑞典 38.41 40.63 41.97 41.42 

39. 挪威 41.55 40.26 41.28 41.74 

40. 法國 41.59 42.03 41.69 42.14 

41. 新西蘭 45.01 42.55 41.68 42.16 

42. 墨西哥 60.10 50.66 45.36 42.19 

43. 丹麥 40.97 39.74 41.66 44.12 

44. 冰島 45.73 45.02 45.70 44.81 

45. 印度 68.65 61.45 52.85 46.25 

46. 美國 45.00 46.48 47.95 47.52 

47. 南非 69.34 64.73 57.79 51.28 

48. 土耳其 55.65 50.42 .. .. 

註﹕ 

(1) 英文為 youth-dependency ratio，指 0-19 歲人口與 20-64 歲人口比例 

(2) 根據統計處資料自行計算 

 

資料來源﹕ 

OECD (2012), OECD Family Database, OECD, Paris 
(www.oecd.org/social/family/database) 
政府統計處 2011 年人口普查網上互動數據發布服務

http://itable.censtatd.gov.hk/ 
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